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В науке известно довольно большое число принципов, и, не­
смотря на то, что они по-разному сформулированы, в любом изло­
жении они являются абстракциями, т.е. обладают высокой степе­
нью общности и пригодны для любых приложений. В основе пони­
маемой нами готовности лежит ее рассмотрение через призму си­
нергетической научной концепции понимания природы самоорга­
низующихся систем. Но, прежде чем перейти к проблеме готовно­
сти, остановимся на системном анализе модернизации образования 
как системы, в целом.
Изменение образовательной парадигмы выдвигает перед тео­
ретиками и практиками системы образования проблему осознания 
поставленной цели. Решение данной проблемы - процесс сложный 
и состоящий, по крайней мере, из двух направлений: постановки 
цели системе в виде совокупности существенных свойств или пара­
метров, которых надо достичь в определенный момент времени и 
выработки программы достижения цели. Прежде чем ставить цель 
перед системой, необходимо определить, зачем нужно некое со­
стояние системы, какие именно параметры характеризуют это со­
стояние и в какой момент времени состояние должно иметь место. 
Эти внешние по отношению к системе вопросы должна решать над- 
система. Т.о., цель, определяющая поведение системы (в данном 
случае имеется ввиду система образования), всегда задается над- 
системой (государством). На наш взгляд, проблема перехода от ин­
формационно-центрированной парадигмы к парадигме человеко- 
центрированного образования достаточно сложная. Сложность ее 
разрешения заключается в разной степени устойчивости систем 
(государство - традиционная образовательная система, обучаю-
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щийся - обучающий, школа - вуз, готовность - среда и т.д.), яв­
ляющихся как «подчиняющимися» системами так и надсистемами 
по отношению к менее развитым системам. В науке известно, что 
слаборазвитая система может перейти в лучшее состояние почти 
без предварительного ухудшения, в то время как развитая система 
(государство), в силу своей устойчивости на постепенное, непре­
рывное улучшение не способна. В связи с этим, готовность менее 
развитых систем может быть значительно выше готовности систем 
более высокого уровня устойчивости. Что же и наблюдается в на­
стоящее время. Новая образовательная парадигма (цель), выдви­
гаемая государством (надсистемой) может решаться двумя спосо­
бами. Первый способ заключается в том, что, задав цель, государ­
ство может этим и ограничиться, предоставив возможность самой 
системе выработать программу достижения цели. Второй способ: 
цель системам ставится сразу в виде программы (алгоритма) дости- 
жения цели. Если второй способ постановки цели в большей степе­
ни адекватен традиционной образовательной системе, первый — от­
вечает принципам гуманизации образования, его человеко-центри- 
рованной направленности. Наблюдаемые в обществе процессы ско­
рей всего свидетельствуют о смешении двух принципиально разли­
чающихся способов постановки цели. С одной стороны, государст­
во разрабатывает модернизационные проекты, в основу которых 
положена идея развития личности, с другой, к примеру, вводит ЕГЭ 
(метод контроля, а не развития).
В связи с этим, несмотря на широкое распространение гумани­
стических идей в процессе модернизации современного образова­
ния, становится очевидным системное сопротивление человекоцен- 
трированным инновациям в области образования. В то же время, 
многие подсистемы (школы, вузы, обучающие, обучающиеся) в си­
лу низкого уровня готовности (высокого уровня устойчивости) к 
принятию новых технологий по инерции следуют цели, несовпа­
дающей с целью системы, дезорганизуя функционирование надсис- 
темы. Согласно системному принципу, такая «подсистема» должна 
либо выпасть из системы, либо погибнуть. В противном случае это 
грозит деградацией и даже гибелью всей системе.
Еще одной не менее важной проблемой перехода к человеко- 
центирированному образованию, является проблема «смены ро­
лей». Известно, что всякое изменение дифференциации элементов в
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одной из частей любой системы сразу же вызывает тотальное про­
тиводействие всей системы. Ключевым обстоятельством, которому 
сопротивляется социальная система, является перераспределение 
власти. В образовательной системе примером может являться пере­
дача власти и контроля от обучающего обучающемуся, или же при­
знание ими полного равноправия. Поскольку образовательная сис­
тема является одновременно подсистемой государства как системы, 
то следует понимать, что человеко-центрированные идеи должны 
распространяться не только в отдельно взятой системе, но и в дру­
гих системах (медицине, экономике, политике и др.). В иерархиче­
ской структуре государства человек как элемент государственной 
системы представляет собой одновременно и саму систему, наибо­
лее отдаленную от ядра макросистемы, а, следовательно, обладаю­
щую наименьшей энергией (степенью упорядоченности). С синер­
гетической точки зрения следует, что иерархия системы означает, 
что самый главный ее элемент обладает большей энергией, а эле­
менты, которыми он управляет, имеют меньшую энергию каждый в 
отдельности. Но в совокупности они уравновешивают его, делая в 
целом уравновешенной систему. Поскольку образовавшаяся систе­
ма в элементарной форме представляет собой конечный результат 
своего развития, то можно провести аналогию между государством 
как устойчивой системой и школой (вузом), которая является точ­
ной копией государства в целом. Наименее устойчивым элементом 
в структуре «государство - образовательное учреждение - человек» 
является человек, творческая природа которого и обусловливает эту 
неустойчивостью. Загадочная природа человека с синергетической 
точки зрения как раз и заключается в том, что человек как вид, яв­
ляется уникальной системой, вечно балансирующей на грани по­
рядка и хаоса, поскольку он уже не животное, но еще и не Бог. 
Именно стремление человека к постижению божественного совер­
шенства, является тем системообразующим фактором, который 
поддерживает человека в критической точке развития. И не важно, 
что мы называем Богом - конечный результат развития человека 
как системы, непостижимый закон природы, или же всемогущего 
Создателя всего сущего на земле.
Т.О., в случае перехода одного из элементов системы (в данном 
случае имеется в виду человек) на более высокий уровень развития 
предполагается изменение системы в целом. Заинтересовано ли го-
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Каков будет результат приобретения свободы? Результат, 
скорее всего, непредсказуем. Стоит ли рисковать? Кризис образо­
вания настолько очевиден, что только определенная доля хаоса 
(свободы) сможет удержать старую систему от разрушения, а, сле­
довательно, риск более чем оправдан. Основной причиной отказа от 
кардинальных изменений в системе образования, на наш взгляд, 
является преобладание в современном представлении о природе 
человека, строящейся на концепции 3. Фрейда. Человек представ­
ляется Фрейдом как система животных инстинктов, системообра­
зующим фактором которой является максимализация удовлетворе­
ния данных инстинктов при одновременной минимизации наказа­
ния и вины (так называемый принцип реальности), что представля­
ет собой компромисс, обусловленный неизбежностью конфликта 
между человеком (чьи инстинкты эгоистичны) и обществом (цель 
которого - достижение общественного блага). Принцип реальности 
детерминирует вторичные процессы мышления, отличительными 
особенностями которых являются формулирование и проверка 
стратегий максимизации удовлетворения потребностей при мини­
мизации наказания и вины (С. Мадди, 2002). В связи с этим, пре­
доставление свободы человеку в процессе его образования вызыва­
ет серьезные опасения у государства, так как оно может привести, 
скорее всего, к разрушению системы, а не к ее усовершенствова­
нию. Противоположным данной концепции является представление 
о человеке К. Роджерса. Тенденцией «ядра» человека как элемента 
системы является актуализация человеком своих внутренних по­
тенциалов. Эта тенденция выступает системообразующим факто­
ром, направленным на поддержание и обогащение жизни не только 
индивида, но и вида в целом. Поскольку во внутренних потенциа­
лах нет ничего такого, что было бы неприемлемым для общества, 
конфликт не является неизбежным. Тенденция к актуализации уни­
версальна для всех живых существ. Важную роль в тенденции к 
самоактуализации играют потребности в позитивном внимании к 
человеку со стороны других и со стороны собственного «Я». Эти
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две противопоставленные друг другу концепции порождают и два 
представления о свободе.
На протяжении многих лет К. Роджерс утверждал, что помощь 
людям в том, чтобы предельно полно пережить и выразить их ког­
нитивный и эмоциональный опыт, приводит не только к все боль­
шему удовлетворению, получаемому ими от жизни, но и к более 
позитивному, конструктивному поведению в обществе и преобра­
зованию общества в целом.
Во второй половине 80-х гг., когда Советский Союз провозгла­
сил новую политику открытости, гласности, демократизации и пе­
рестройки, К. Роджерс предпринял две поездки в СССР (Орлов 
А.Б., 2002). В ходе этих визитов К. Роджерс встречался с высокопо­
ставленными лицами в руководстве страны и, возможно, эти кон­
такты сыграли определенную роль в том, что советская внешняя 
политика того времени приобрела явно выраженное человеческое 
измерение. Номинированный на Нобелевскую премию мира неза­
долго до своей кончины, 85-летний К. Роджерс был не просто пси­
хологом - теоретиком, адептом гуманистических идеалов, он оста­
вался искателем эффективных гуманизирующих практик. Он не 
только существеннейшим образом определил наше восприятие 
внутриличностных и межличностных, внутригрупповых и меж­
групповых, внутринациональных и межнациональных отношений 
во всех сферах человеческой жизни. Он создал человеко-центриро- 
ванный подход - универсальный метод, позволяющий людям лич- 
ностно расти, развиваться и совершенствовать свое общение, де­
лать его все более позитивным и конструктивным, рещать щирокий 
круг психологических, психотерапевтических, образовательных и 
политических проблем.
На наш взгляд, идеи человеко-центрированного подхода К. 
Роджерса тем и сильны, что они ближе всего отражают истинную 
природу человека, подчиняющуюся диалектике самоорганизую­
щихся систем. Создание психологических условий, способствую­
щих более полному выявлению человека в человеке, представляет 
саму суть и конечный результат человеко-центрированной страте­
гии образования (Роджерс К., 2002).
Главная проблема в создании таких условий заключается в том, что 
как педагогика, так и психология сформировались и длительное время 
развивались под влиянием классической парадигмы, рассматривающей
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  Изучая и анализируя существующие раннее подходы в образовании 
(философско-антропологический, субъектно-деятельностный, личност­но-ориентированный, культурологический и др.), мы пришли к выводу, 
что разработка новых образовательных технологий и моделей, активи­
зирующаяся с начала 80-х годов прошлого столетия, свидетельствует о 
скрытых процессах самоорганизации новой системы образования, т. е. - 
о фазовом переходе. Известно, что элементарный процесс самооргани­
зации это - процесс перехода вещества из одного состояния в другое 
(фазовый переход). Новая фаза возникает либо в виде «зародышей» в 
старой фазе, которая постепенно увеличивается в размере, либо сразу, 
заменяя старую фазу. Разработка и внедрение множества образователь­
ных моделей, на наш взгляд, сегодня выполнили свое важное предна­
значение источника зарождения нового в традиционной системе и под­
вели ее к преддверию радикального преобразования. Образовательная 
практика подтверждает данный факт тем, что как обучающийся, так и 
обучаемый, являясь самоорганизующимися системами и находясь в 
критическом состоянии, демонстрируют новый тип взаимосвязей, чаще 
всего носящий конфликтный характер. Прибегая к метафорическому 
языку, можно сказать, что образование сегодня находится в преддверии 
революции, главной причиной которой является нежелание «низов» 
(обучающихся) подчиняться и неспособность «верхов» (обучающих) 
управлять. Подчинение и управление должны уступить место сотруд­
ничеству, способствующему саморазвитию этих двух систем.
С позиций синергетической научной парадигмы все новое воз­
никает в результате бифуркаций, как развитие неустойчивых процес­
сов и состояний, а основной причиной самоорганизации материи на 
любом уровне являются неустойчивые, критические состояния.
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Неустойчивые, бифуркационные явления в природе психиче­
ских явлений поддерживают мозг человека в критическом неустой­
чивом состоянии, благодаря чему он постоянно находится на гра­
нице хаоса и порядка (Поддубный Н. В., 1999). Причем состояние 
хаоса ощущается человеком скорее интуитивно, тогда как порядок 
в большей степени осознан. Это свойство психики позволяет чело­
веку адаптироваться к изменяющимся внешним условиям. Т.о., ко­
гда мозг находится в неустойчивом состоянии, возникает готов­
ность (способность) создавать новое, осуществлять творческую 
деятельность, освобождаться от установок и стереотипов, а также 
повышается чувствительность к воздействиям извне. В состоянии 
неустойчивости человек как система в большей степени демонст­
рирует субъектные свойства, так как в силу психической активно­
сти субъекта между понятиями «субъект-объект» утончаются грани 
различия. Перед педагогической психологией встает вопрос об осо­
бом умении, управлять, которое коренным образом должно отли­
чаться от общепризнанного педагогического управления.
Умение управлять неустойчивыми состояниями и процессами 
является одним из важнейших свойств человека. Как уже отмеча­
лось, в состоянии неустойчивости всякая система обладает высокой 
чувствительностью. Чувствительность неустойчивых систем к 
внешним воздействиям, с одной стороны облегчает задачу управ­
ления, поскольку не требует больших силовых и энергетических 
ресурсов, но, с другой стороны, превращает сам процесс управле­
ния в процесс подлинного мастерства, поскольку для этого нужна 
высокая точность воздействия на управляемую систему. Педагогу, 
работающему в условиях модернизации образования важно учесть 
тот факт, что любую систему можно представить себе, как состоя­
щую из отдельных блоков (информационных, эмоциональных и 
Т.Д.). При этом ее устойчивость может характеризоваться количест­
вом связей между отдельными блоками. Введение новой информа­
ции, переживание новых эмоций в первый момент ведет к умень­
шению устойчивости системы. Дальнейшая судьба системы будет 
зависеть от того, смогут ли образоваться связи между вновь вве­
денными и имеющимися блоками. Если новые связи не образуются, 
система снижает свою устойчивость и может даже разрушиться. 
Если же связи между новой информацией и имеющимися блоками 
образованы, а вновь образовавшиеся связи, в свою очередь, смогли
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создать взаимосвязи и между теми блоками, которые не были взаи­
мосвязаны раннее, то в этом случае можно сказать, что система 
приняла новую информацию и перешла в новое качественное со­
стояние, совершив процесс самоорганизации.
Рассматривая психологическую готовность студентов универ­
ситета к принятию инновационных образовательных технологий 
как систему личностных диспозиций, можно сказать, что вышеиз­
ложенная теория устойчивости систем, имеет важное значение. В 
процессе исследования данной готовности нам довелось на практи­
ке столкнуться с проблемами разрушения старых связей и образо­
вания новых, ведущих к самоорганизации системы другого уровня 
(под системой здесь мы понимаем субъективную реальность сту­
дента). Группам испытуемых в начале изучения курсов психологии 
предлагался метод заключения контракта, в котором студенту пред­
лагалась многовариантная система изучения курса и самооценки 
усвоения знаний и овладения профессиональными умениями. На 
первом этапе наблюдалась повышенная активность студентов. Сту­
денты охотно принимали условия, изложенные в контракте препо­
давателем, из которых следовало, что студент может изучать пси­
хологию как традиционно, так и в процессе разработки и реализа­
ции каких-либо проектов (научное исследование, учебный фильм, 
электронный учебник, журнал «Психология для маленьких» и т.д.). 
Вторая часть контракта, в которой выдвигались условия самими 
студентами, была ограничена выбором студентом одной из форм, 
предложенных преподавателем в первой части контракта. По исте­
чении некоторого времени большинство испытуемых расторгли 
контракт, изъявив желание изучать и сдавать экзамен по предмету в 
традиционной форме. Нами было доказано, что амбивалентное от­
ношение испытуемых к новой образовательной практике обуслов­
лено доминированием в системе «студент» блока когнитивных ус­
тановок, выработанных в информационно-центрированной образо­
вательной модели (послушание, ориентация на оценку, объектная 
позиция, «бегство от свободы» и т.д.). Введение новой информации 
данный блок при некомпетентном управлении процесса самоор­
ганизации может в значительной мере снизить устойчивость систе- 
мы вплоть до ее разрушения. В данном случае, переход системы на 
более высокий уровень может произойти в процессе расширения
а когнитивных установок студентов, с одной стороны, и высо-
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кого уровня мастерства управления процессом самоорганизации 
преподавателей вуза, с другой. Не менее важную роль в переходе 
системы на более высокий уровень играет фактор времени. Не сек­
рет, что в рамках одной дисциплины, изучаемой студентами 1-2 
семестра эффективное управление самоорганизующейся системой 
маловероятно.
В системе «студент», кроме блока когнитивных установок не­
маловажную роль играет эмоциональный блок. Современные ис­
следования показывают, что эмоции возникают только тогда, когда 
имеют место непредсказуемые события и ситуации, к которым че­
ловек не подготовлен, или малоподготовлен. Если же события или 
ситуации полностью предсказуемы — эмоции не возникают. Проте­
кание жизни в строго определенных внешних условиях со строго 
определенным набором внешних событий обеспечено стереотип­
ными поведенческими реакциями. К примеру, они генетически за­
программированы у насекомых. Однако для человека многие жиз­
ненные события оказываются непредсказуемыми. Следовательно, 
психика человека должна обладать каким-то механизмом пере­
стройки своего стереотипного поведения, настроенного на типич­
ные, обычные окружающие события. Известно, что эволюция лю­
бой сложной системы, когда возникает необходимость адаптиро­
ваться к новым неожиданным внешним условиям, происходит на 
границе хаоса и порядка. «Балансирование» системы между хаосом 
и порядком позволяет ей оптимальным образом адаптироваться к 
новым условиям. Психологическим механизмом, обеспечивающим 
человеку адаптацию к непредсказуемым событиям могут являться 
эмоции. Скорее всего, именно эмоции выводят систему поведения 
человека в критическую область, на границу хаоса и порядка. Со­
гласно современным теориям эмоций (И.П. Павлов, П.К. Анохин, 
П.В. Симонов и др.) причиной эмоций является несовпадение, рас­
согласование наблюдаемых человеком ситуаций со сформировав­
шимся у него стереотипом (Ильин Е.П., 2001). Согласно этому, все 
нетипичное, необычное должно вызвать эмоциональную реакцию. 
Т.О., блок эмоций в самоорганизующейся системе человека пред­
ставляет собой кооперативные, упорядоченные формы поведения 
нервной системы, находящейся в критическом состоянии.
В данной статье мы ограничимся синергетическим анализом 
психологической готовности студентов университета к принятию
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новых образовательных технологий на уровне теоретического ос­
мысления когнитивного и эмоционального блоков человека как са­
моорганизующейся системы. Однако, модель психологической го­
товности, кроме вышеперечисленных блоков, включает в себя и дру­
гие, не менее важные для процесса самоорганизации, элементы. 
Позже мы остановимся на структуре данной модели более подробно.
Готовность к деятельности определяется как состояние моби­
лизации всех психофизиологических систем человека, обеспечи­
вающих эффективное выполнение определенных действий. Кон­
кретное состояние готовности к действию определяется сочетанием 
факторов, характеризующих разные уровни, стороны готовности: 
физическую подготовленность, необходимую нейродинамическую 
обеспеченность действия, психологические условия готовности. В 
зависимости от условий выполнения действия, ведущей может 
стать одна из этих сторон. Готовность предполагает некоторую 
дискретность деятельностного пространства субъекта, его переход 
от одних действий к другим. Она выражает внутреннее состояние 
субъекта (отдельного индивида или группы индивидов), обеспечи­
вающее успешное функционирование человека как системы.
Наиболее адекватным синергетическому подходу к исследова­
нию готовности является ее представление в виде специфической 
структуры, обеспечивающей эффективность процесса адаптации 
системы, ее способности соответствовать динамическим требова­
ниям среды (надсистемы), при сохранении собственной дееспособ­
ности. Все формы адаптации представляют собой «заготовку 
впрок» (готовность), обеспечивающую опережающее отражение 
действительности на основе субъектного опыта. В основе адапта­
ции лежит поддержание устойчивого неравновесного состояния 
системы по отношению к среде. Адаптируясь к изменяющимся ус­
ловиям, система способна предвидеть в будущем существование 
тех факторов к которым адаптируется в текущий момент. При ак­
тивном сохранении заданных характеристик элементов системы, 
определяемых индивидуальные особенности (гомеостазе), процесс 
адаптации направлен на коррекцию системы гомеостаза, сообразно 
с новыми внутренними и внешними условиями и включает, глав­
ным образом, содержание готовности системы.
Человек обладает сложной системой различных диспозицион- 
ных образований (элементов), которые регулируют его поведение и
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деятельность. Эти диспозиции организованы иерархически, т.е. 
можно обозначить более низкие и более высокие их уровни. К при­
меру, иерархическая структура диспозиционной регуляции соци­
ального поведения согласно взглядам В.А. Ядова выглядит сле­
дующим образом:
1 - элементарные фиксированные установки (сформировав­
шиеся в ближайшем семейном окружении);
2 — социальные фиксированные установки (аттитюды, полу­
ченные в процессе непосредственных действий индивида в малой 
контактной группе);
3 - базовые социальные установки (диспозиционные образова­
ния, связанные с более широкой сферой труда, досуга, быта);
4 - ценностные ориентации личности (сфера деятельности, по­
нимаемая как определенная социально-классовая структура, в ко­
торую индивид включается через освоение идеологических и куль­
турных ценностей общества) (Ядов В.А., 1975).
Предложенная В.А. Ядовым иерархия диспозиционных обра­
зований, выступает как регулятивная система по отношению к по­
ведению личности. Каждый из уровней диспозиций можно соотне­
сти с регуляцией конкретных типов проявления деятельности: пер­
вый уровень означает регуляцию непосредственных реакций субъ­
екта на актуальную предметную ситуацию; второй уровень регули­
рует поступок личности, осуществляемый в привычных ситуациях; 
третий уровень регулирует уже некоторые системы поступков или 
то, что можно назвать поведением; четвертый уровень регулирует 
целостность поведения, или собственно деятельность личности. На 
разных уровнях взаимодействия включается определенный уровень 
диспозиционного механизма, однако высшие уровни диспозиций 
оказывают влияние на регуляцию социального поведения на более 
низких уровнях. На высших уровнях диспозиций когнитивный, аф­
фективный (эмоциональный) и поведенческий компоненты прояв­
ляются в специфических формах, удельный вес каждого из них раз­
личен. В относительно более простых ситуациях взаимодействия, 
при необходимости действовать с более или менее конкретными 
объектами, значительную роль играет аффективный компонент. На 
самых высших уровнях регуляции поведения и деятельности лич­
ности, где сама эта деятельность может быть освоена только при 
условии ее осмысления, осознания в достаточно сложных системах
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понятий, преобладающее выражение при формировании диспози­
ций получает когнитивный компонент.
Г. Олпорт, разделяет личностные диспозиции на три класса: 
врожденные, наследственные и диспозиции как латентные (потен­
циальные) способности, которые играют решающую роль в станов­
лении личности Олпорт Г., 2002). Автор концепции диспозиций 
утверждает, что процессом становления личности управляет диспо­
зиция к осознанию субъективных возможностей, т.е. к становлению 
специфически человеческих способностей на всех стадиях разви­
тия. Одна из наиболее насущных способностей - индивидуация, 
формирование индивидуального стиля жизни, характеризующегося 
самосознанием, самокритичностью и саморазвитием. Всякая лич­
ность обладает диспозициями большей или меньшей значимости. 
Олпорт разделяет их на: кардинальные, центральные и вторичные 
(ситуационные). Понятие кардинальной диспозиции введено для 
обозначения столь выдающейся способности, что практически в 
каждом поступке личности можно проследить ее влияние (выдаю­
щаяся черта, главное чувство, «корень» жизни). Центральная дис­
позиция предполагает способность личности вести себя определен­
ным образом в достаточно широком диапазоне ситуаций. Вторич­
ные диспозиции — менее заметные, менее генерализированные и 
последовательные, реже приводимые в действие, чем центральные 
диспозиции. Одни личностные диспозиции обладают большей мо­
тивационной силой, чем другие. Все диспозиции в разной степени 
динамичны. Они направляют деятельность, которая мотивирована 
другими диспозициями. Если диспозиции представляют собой зре­
лые, функционально автономные целевые системы, они являются 
ведущими жизненными мотивами. Чтобы стать динамически ак­
тивными, диспозиции нуждаются в первоначальном побуждении. 
Важным условием для такого побуждения, на наш взгляд, стано­
вится изменение способа взаимодействия субъектов образователь­
ного процесса. При этом следует учесть, что диспозиции - не спо­
собы реакции на воздействия среды, а пути соприкосновения с ней.
Кроме того, рассматриваемая нами психологическая готов­
ность по своей сути является специфической формой (субъективно­
стью) и способом (субъектностью) жизнедеятельности студентов 
университета (субъектов) в процессе образования в вузе.
К такому выводу мы пришли в результате анализа категории
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субъективности, с одной стороны, и интерпретаций понятия готов­
ности в отечественной и зарубежной психологии, с другой (Гребне- 
ва В.В., 2004).
В отечественной психологии понятие готовности связывается с 
понятиями: установки, как целостным динамическим состоянием 
субъекта, состоянием готовности к определенной активности, состоя­
нием, которое обуславливается двумя факторами: потребностью субъ­
екта и соответствующей объективной ситуацией (Д.Н. Узнадзе); от­
ношения, т.е., системы временных связей человека как личности- 
субъекта со всей действительностью или с ее отдельными сторона­
ми (В.Н. Мясищев.); как система различных диспозиционных обра­
зований, которые регулируют поведение и деятельность человека 
(В.А. Ядов); как внутренняя позиция личности по отношению к со­
циальному окружению и отдельным объектам социальной среды 
(Л.И. Божович); как личностный смысл, порождаемый отношением 
мотива и цели (А.Н. Леонтьев, А.Г. Асмолов); как наличие способ­
ностей (Б.Г. Ананьев, С.Л. Рубинштейн); как структура качеств лич­
ности, включающая индивидные и собственно личностные особенно­
сти ее функционирования (К.К. Платонов); как способность человека 
ставить цель, выбирать способы ее достижения, осуществлять само­
контроль, строить планы (Ю.Н. Кулюткин, Г.С. Сухобская); как от- 
рефлексированная направленность человека (И.А. Зимняя).
В результате осуществленного нами теоретического анализа, 




Теоретическая модель психологической готовности студен­
тов университета к личностно-центрированному взаимодействию 
в образовательном пространстве.
I - Мотивационный компонент;
II - Интеллектуально-информационный компонент;
III - Перцептивно-когнитивный компонент;
IV - Морально-нравственный компонент;
V - Деятельностный компонент.
В основу данной модели были положены понятия: «модели само­
реализации личности» (позиция К. Роджерса, 2002).- «согласованности 
личностных диспозиций» (позиции Г. Олпорта, 2002, В.А. Ядова, 
1975); «субъективности» и «субъектности» (позиция В.И. Сло- 
бодчикова, Е.И. Исаева, 1995).
В нашем исследовании под моделью мы понимаем конкретный 
образ предмета исследования, в котором отражены реальные и 
предполагаемые его свойства. Использование данной модели по­
зволило нам применить эмпирический метод исследования фено- 
мена субъективной реальности, непосредственное оперирование с 
которым в полной мере невозможно.
Как видно на рисунке, «ядром» психологической готовности 
студентов университета к личностно-центрированному взаимодей-
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ствию в процессе образования в вузе, ее «кардинальной диспозици­
ей» выступают критерии мотивационного компонента, главный из 
которых — самоактуализация. «Агентом связи» между «ядром» и 
диспозиционными образованиями, характеризующими «перифе­
рию» личности, является рефлексия. Перцептивно-когнитивный 
компонент может рассматриваться как «центральная диспозиция», 
отражающая субъектный опыт человека и определяющая уровень 
инновационной восприимчивости, благодаря имеющимся когни­
тивным установкам и эмоциям. Тенденции «ядра», благодаря 
«агенту связи», которым выступает рефлексия, преломляясь через 
призму субъектного опыта личности, отражаются в «периферий­
ных» диспозициях (элементах системы). Роль рефлексии заключа­
ется в осознании мотивов и согласовании их с имеющимися когни­
тивными установками. В представленной модели «периферийные» 
диспозиции состоят из критериев морально-нравственного и дея­
тельностного компонентов. Данные критерии находятся в точке 
соприкосновения субъективности личности и объективации ее 
внутреннего мира. Иными словами, они являются «местом преоб­
разования» готовности и включаемости человека в процесс жизне­
деятельности, исходную точку объективации субъективности. Все 
компоненты психологической готовности органически взаимосвя­
заны. Их постоянное взаимодействие создает целостную функцио­
нально-динамическую структуру готовности личности к личностно- 
центрированному взаимодействию. На основании данной модели, 
был осуществлен анализ уровней психологической готовности, ко­
торые нами условно обозначены как низкий, средний и высокий. 
Низкому уровню отвечали проявления игнорирующего отношения 
к разного рода нововведениям; недостаток информированности о 
процессах гуманизации образования в вузе; стереотипное, стан­
дартное мыщление; отсутствие рефлексивного опыта; потребность 
в жесткой регламентации деятельности; безынициативность; дезор­
ганизация в деятельности; недоверчивость; защитное поведение; 
соперничество; дисбаланс целей и отношений; внешний локус кон­
троля; неспособность к взаимодействию «здесь и теперь». Средний 
уровень отражает амбивалентное отношение к личностно-центри­
рованному взаимодействию: с одной стороны - наличие в решени­
ях нестандартных рещений; проявление интереса к творческим 
предложениям; потребность в «генераторе» рефлексии; стремление
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к формированию собственной эмоциональной культуры; умение 
подчинять себя изменяющимся условиям; с другой стороны - опора 
на существующие традиционные когнитивные установки; стихий­
ный характер инновационной деятельности; избирательная ответ­
ственность; компромисс и приспособление. Высокий уровень сви­
детельствует о сформировавшейся готовности, наличии бытийных 
установок, рефлексивного опыта, активности в познании мира, са­
мостоятельности, личностного смысла; информированности о 
принципах гуманистического подхода, конструктивном единстве 
мотивации отношения и мотивации достижения; интернально- 
объектной стратегии взаимодействия, самоактуализации, компе­
тентности, социальной ответственности; сотрудничестве, бескоры­
стии и альтруизме; личностной и деятельностной саморегуляции.
Анализ результатов исследования компонентов готовности 
студентов университета к личностно-центрированному взаимодей­
ствию, позволил сделать следующие выводы:
По мотивационному компоненту:
1) значимые для осуществления личностно-центрированного 
взаимодействия критерии мотивационной активности (интерналь- 
но-объектная стратегия, потребность в отношениях, сотрудничест­
во) (69,5% — 73,6%) доминируют над критериями, препятствующи­
ми данному подходу (экстернальность, потребность в достижении, 
приспособление, избегание, соперничество) (56,8% - 67,4%);
2) уровень развития самоактуализации личности как ведущего 
мотива жизнедеятельности субъекта соответствует среднему пока- 
зателю(50,0% - 2,9%).
По информационно-интеллектуальному компоненту:
1) выявлен средний уровень теоретической готовности студен­
тов к личностно-центрированному взаимодействию (55,0% - 
64,0%) при высокой (78,0% - 82,0%) практической готовности как 
результате опыта такого взаимодействия в вузе;
2) низкий уровень креативности (32,3% - 67,0%) подчеркивает 
необходимость в разработке специальной программы развития 
творческого мыщления студентов;
3) на среднем уровне находится уровень развития рефлексии 
студентов (49,5% - 52,8%).
По Когнитивно-перцептивному компоненту:
1) существует ряд внутренних установок, сформированных в
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традиционной системе образования и деструктивно влияющих на 
процесс восприятия инновационного подхода: послушание, скры­
тая агрессия на социум, «бегство от свободы», соперничество, кон­
формизм, оценочное принятие и т. д.;
2) уровень когнитивных (70,3% — 90%) и эмоциональных 
(71,5% - 78,9%) способностей соответствует высокому уровню раз­
вития; однако, когнитивность, в некоторой степени, доминирует 
над эмоциональностью, что может свидетельствовать о готовности 
к принятию инновационной образовательной парадигмы, скорее 
всего, «извне»;
3) выявлена доминирующая направленность сознания и актив­
ности студентов в сферу «будущего» (69,4%). Это может стать фак­
тором, препятствующим гуманистическому принципу взаимодей­
ствия «здесь и теперь», что особенно важно учесть при выявленном 
более низком уровне направленности активности в сферу деятель­
ности (62,9%);
4) в группах испытуемых обнаружен высокий общий уровень 
эмпатии (86,5%). Однако, при более детальном исследовании эмпа­
тии по методике И.М. Юсупова и в результате анализа дневников 
наблюдения, было выявлено, что уровень эмпатии к детям в груп­
пах испытуемых соответствовал низкому уровню (31,9% — 36,9%), 
за исключением группы студентов специализации «ЛГПД»(46,1%).
По морально-нравственному компоненту:
1) существует проблема зависимости формирования готовно­
сти студентов к личностно-центрированному взаимодействию от 
личностно-центрированной стратегии вуза и тактики его препода­
вателей;
2) высокие показатели по критерию ответственности (80,8%) 
при экстернальном локусе субъективного контроля (70,5%), преоб­
ладающим над уровнем интернальности (68,4%), могут свидетель­
ствовать о проявлении неконгруэнтности, несогласованности внут­
реннего (субъективного) мира испытуемых и внешними (объектив­
ными) способами взаимодействия в образовательном процессе;
3) уровень альтруизма, рассматриваемый нами как потребность 
в аффилиации и исследуемый по шкале «Контакты», предполагаю­
щий безоценочное позитивное принятие других людей, связь, бли­
зость, привязанность, отношения, интимность, является достаточно 
высоким (82,7%). Рассматривая альтруизм как адаптивное качество
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индивида и исследовав показатель альтруизма как потребность 
«жить для других» по методике В.И. Гарбузова (47,6%), результаты 
которого соответствуют низкому уровню, мы склонны предпола­
гать, что развитие последнего типа альтруизма чрезвычайно сложно 
в условиях традиционной образовательной парадигмы, основы­
вающейся на принципах соперничества, субординации, субъект- 
объектного взаимодействия.
По деятельностному компоненту:
1) существует необходимость переструктуирования содержа­
ния, времени и пространства учебно-педагогического и межлично­
стного взаимодействия с целью формирования целостной, зрелой 
личности; навыков личностной и деятельностной самоорганизации;
2) активизация самостоятельной работы студентов возможна в 
условиях изменения системы оценивания качества работы, предос­
тавления права на авторство студентам и преподавателям в органи­
зации взаимодействия, применения методов разнообразных проек­
тов и взаимного обучения;
3) конструктивным фактором формирования психологической 
готовности студентов к проектно-созидательной модели взаимо­
действия является толерантность преподавателей к различным ти­
пам установок студентов на вид деятельности в процессе образова­
ния в вузе. Результаты исследования позволили нам выделить типы 
испытуемых по признаку ведущих установок. Условно их можно 
охарактеризовать как; доминантный (лидерство, экстернально- 
субъектная стратегия взаимодействия, соперничество, мотивация 
достижений); социальный (социальный интерес, экстернально- 
объектная стратегия взаимодействия, общительность, мотивация 
отношений); гуманистический (интернально-объектная стратегия 
взаимодействия, сотрудничество, гуманизм, позитивное, безоце­
ночное принятие, эмпатийность, самоактуализация); исследова­
тельский (интернально-субъектная стратегия взаимодействия, по­
знавательная активность, независимость суждений, синергия).
На основании полученных результатов нами была осуществле­
на иерархизация компонентов психологической готовности студен­
тов, преобладающим из которых является когнитивный компонент. 
В то время, когда основной целью человеко-центрированного под­
хода выступает создание оптимальных условий для выхода на пер­
вый план элементов эмоционального компонента, как главного ме-
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ханизма самоорганизации системы личностных диспозиций сту­
дентов вуза. В связи с этим, на передний план выступает проблема 
поиска и создания методов, способствующих смене иерархической 
структуры готовности.
В результате иерархизации было также выявлено, что, несмот­
ря на то, что развитие компонентов готовности студентов универ­
ситета к личностно-центрированному взаимодействию находится 
на разных уровнях, уровень психологической готовности в целом 
соответствует среднему (амбивалентному) уровню. Отсюда вытека­
ет главный вывод нашего исследования: амбивалентное состояние 
готовности студентов университета к принятию человеко-центриро- 
ванного подхода в образовании может свидетельствовать о крити­
ческом, неустойчивом состоянии внутренней психической реально­
сти студентов, что в свою очередь, свидетельствует об активном 
процессе самоорганизации системы, которую он представляет.
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